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Petrus Johannbs Nicolaus Wetsels, Disputatie» antiquaria 
de Felialibus. — Groningae ap. J. B. Wolters , 1854. 



Voordat de schrijver tot de behandeling van zijn onderwerp 
overgaat dat hij in vijf hoofdstukken verdeelt, wijdt hij eenige 
bladzijden (p. 1 — 9) aan hel ius gentium: »de hoc ipso iure 
«pauca disserere operae pretium duxi , praesertim quum quaeri 
»soleat quatenus antiqui populi ius gentium noverint atque 
• exercuerint" (p. 1). De schrijver schijnt dus een ius gentium — 
men mag het immers uit de aangehaalde woorden gerust opma- 
ken — aantenemen; doch weldra blijkt het dat deze conclusie 
er niet uit getrokken mag worden; integendeel zegt hij in het 
resumé der prolegomena (thesis 1): «veteres ius genlium quale 
«hodie intelligimus ignoraverunt." 

Bij de behandeling van de quaestie, in hoever de oude vol- 
ken het »ius gentium noverint atque exercuerint ", maakt W. 
een aanvang met de opmerking dat de Grieken en Romeinen 
eenen peregrinus i%6po? 1 en hostis noemden » hominem plane 
«negligebant, civem modo agnoscebant ", dat zij een perpetuum 
exilium bijna gelijkstelden met de doodstraf 1 enz., waarop de 



') W. leidt £%&qós met vele andere geleerden af »a praep. ex, i% itaque 
ssignificat aliquem , qui aliunde venit in regionem , advenam , peregrinum." 
Waartoe het suffiiura -&qoo dient, wordt niet opgegeven. — De afleiding van 
Ejjffrof komt Ref. vrij wat waarschijnlijker voor. 

*) Het zal niet noodig zijn te betoogen hoe verkeerd het is de Grieken en 
Romeinen in dit opzigt gelijk te stellen; dat de laats(en «perpetuum exilium 
»a capitis poena non multum differre existimabant" is ten eenemale onwaar. 
Zij kenden zelfs het exilium niet als straf ten tijde van Cickko. — » Itaque 
pnulla in lege nostra reperietur ut apud ceteras civitates , maleficium ullum 
aexilio esse multatum." Cic p. Caec. 34. J 100. 
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conclusie volgt: »ibi ea iura non vigere pulamus, quac nilun- 
»t»r principio, quo omnes hom i nes ab uno Deo crealos, pari 
»iure sibi vindicare liberlalem el quietam possessionem regionis 
»quam incolant fas et aequum ceusetur" (p. 2). 

Waar dergelijke gevoelens golden, rekende men in den oor- 
log alles geoorloofd; zooals de geschiedenis der Grieken en Ro- 
meinen »multis exemplis declarat" (p. 3), ofschoon de Romeinen 
»non immoderate victoriis suis abuti solebanl", en dan slechts 
van hun regt gebruik maakten, »quando exacerbatuin hoslem 
«exstirpare, aut exemplum edere vellent, cuius rei Albae Lon- 
»gae, Carthaginis, Corinthi el Numantiae ruinae tristissima sunt 
»testimonia." Dergelijke beschouwingen schijnen geen diep in- 
zigt te verraden in de consequente politiek van Rome. Men 
herinnere zich het bij Cato steeds lerugkeerende »Carlhaginem 
«censeo esse delendam" en het verhaal bij Plutarchus », die als 
argument van Cato om Carlhago te verwoesten citeert »dat er 
«zulke groote en schoone vijgen in dal land groeiden dal slechts 
»op drie dagen zeereis van Rome lag." De Romeinen zelf laken 
dikwijls het gedrag hunner maiores die »magis invidia imperii, 
»quam ullius eius temporis noxiae" 4 , Carlhago verwoest had- 
den; en dat van Corinthe hetzelfde geldt, blijkt genoeg uit de 
klagt van Cicero, dat Corinthe alleen verwoest is om zijne lig- 
ging »ne posset aliquando ad bellum faciendum ipse locus ad- 
»hortari s ", — die kort op deze woorden echter volgen laat: »ac 
»belli quidem aequitas sanclissime feliali P. R. iure perscripta 
»est«." 



3 ) Plot. Cato Mai. 27. cf. Cto. de Off. I. 23. $ 50, ibique Bkish. 

*) Veli. Patehc. I. 12. 

») Cic. de Off. I. 11. 5 35. 

*) Deze aequitas bestond even als het geheele ius fetiale in de voimen , die 
men in acht had te nemen. Cato die in Macedonië diende en wiens legioen 
afgedankt werd, mogt volgens het gevoelen van zijnen vader niet meer tegen 
de Macedoniers strijden daar hij geexauctoreerd was , ten zij hij secundo esset 
obligalus militiae sacramento ; quia priors amisso iure , cum hostibus pugnare 
non poterat. Cic. de Off. I. 11. $ 36. De woorden priore amisso iure zijn 
corrupt , ofschoon de zin duidelijk is ; vooreerst moet tegen de meening van 
Zcmpt, de komma vóór iure worden -geplaatst en ten tweede voor priore u7iiisso 
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Er bestond dus «in omni antiquitate" geen regt dan dat van 
den sterksten (p. 4) ; ofschoon de Grieken in nolione iuris gen- 
tium grootere vorderingen gemaakt hebben dan de Perzen. Zij 
waren immers gewoon vóór een' oorlog legaten te zenden; — 
dit deden de Perzen overigens ook — ; de lijken hunner vijan- 
den te schenden hielden ze voor nefas; de tempels en priesters 
der vijanden waren sacrosancti enz., zoodal de Grieken een »per- 
»fectum ius gentium" zouden gehad hebben, »nisi ipsi ea sae- 
«pissime neglexissenl" (p. 6)! 

Nadat W. op deze wijze dit gedeelte der historia iuris bij de Grie- 
ken heeft afgehandeld komen de Romeinen. Bij dezen merkt men 
in den beginne »vix quidquam, quod puriorem et provectiorem 
»humanitatis sensum in iure inter gentes prodat". Hier is de 
schrijver zoo als meermalen niet zeer consequent; want er bestaan 
volgens hem twee instellingen , (de reciperatio en bel ius fetiale) 
»quae imaginem referunt magis excultae notionis iuris inter varios 
«populos", en de instelling van dat ius fetiale wordt later aan 
een' der koningen toegeschreven (p. 16) ; ja het komt W. waar- 
schijnlijk voor dat Numa reeds fetialen had (p. 15). — De ver- 
schillende deugden der Romeinen als incorrupta fldes, religio, 
pielas, enz. oefenden op hen zulk een' invloed uit dat zij wel- 
dra nonnisi iusta bella voerden. Ten bewijze hiervan wordt 
aangehaald dat Scipio bij Livius 7 zegt: »omnes gentes sciant 
«Populum R. et suscipere iuste bella et finire", hetwelk zoo wel 
door de Grieksche als door' de latere schrijvers wordt bevestigd (p. 
6. n. 5); — zoo vat Ref. ten minste de woorden op: »idem 
» Graeci et etiam recentioris aevi rerum scriptores perhibent" 8 . 



(scil. sacramento) geleien worden priore remisso. De plaats door Beier aan- 
gehaald 1.1. uit Tacitïïs, Sist. III. 42 die amisso verklaart door exuto komt 
volstrekt met de ome niet overeen, maar staat er lijnregt tegenover. — »Ma- 
»rius — fidus Vitellio , cuius sacramentum nondum exuerat" (quoniam V. non 
remiserat). 

7 ) Liv. XXX. 16. 

8 ) Hier komen de Grieksche schrijvers althans nog na de Latijrische. Elders 
(p. 10) is de zaak omgekeerd, want daar lezen wij dat Grieken het eerst de 
geschiedenis van Rome hebben geschreven in de 6 e eeuw van de stad, dat 
later de Romeinen gevolgd zijn en dat deze het verhaal van Rome's vroegste 
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Dat W. eene dergelijke opinie kan voorslaan is Ref. onbe- 
grijpelijk. Wanneer men mogt aannemen dat de latere schrij- 
vers hem onbekend waren, zou hel zich nog laten rijmen, maar 
hij citeert Niebuhr, Osenbrüggen, de Iure belli ac pacis Roma- 
norum, Laurent histoire du droit des gens et des relations in- 
ternalionales , die allen het tegendeel bewijzen 9 . 

In het eerste hoofdstuk »de fetialium origine" (p. 9 — 19) 
gaat W. na, van welk volk de Romeinen hunne fetialen hebben 
gekregen; § 1 «fetiales apud populos Ilalicos" — beter ware 
hier zoowel als in de andere opschriften de praep. de — § 2 
»a quonam ius fetiale Romae instilutum est", en in § 3 wordt 
gehandeld over de verschillende afleidingen en over de schrijfwijze 
van het woord: felialis. — Deze verdeeling geeft even als die 
der volgende hoofdslukken wel aanleiding om te vragen of ze 
overeenstemt met de opschriften, die er boven geplaatst zijn, 
zoo is b. v. xcaput II ipsum fetialium instilutum, quonam loco 



geschiedenis van de Grieken hebben nageschreven. Ref. gelooft dat W. hier 
iets stelt dat moeijelijk door hem bewezen kan worden. — Q. Fabiüs Pictoh 
en L. Cinciüs Alihentus schreven in het Grieksch , maar waren Romeinen , Diok. 
Hal. I. 6. Van den eersten zegt Livius: »apud Fabium longe antiquissimum 
auctorem" IL 40. I. 44. XXII. V. — W. heeft met de woorden «nam qui 
sprimi res Romanas litteris mandarunt et Graeci fuerunt et floruerunt demum 
«seculo sexto II. C, et qui successerunt Romani scriptores, hos in urbis pri- 
jiinordiis enarrandis Graecos secutos esse satis est verisimile" (p. 10] toch 
Diocles van Peparethus niet bedoeld van wien Plutarchüs in Rom. e. 3 en 8 
zegt: o» xaï 'Pafiiog IJtximQ èv roig nleioxoig ènrjXoXovxrijfjav. Want 
Diocles zoude den pluralis dien W. gebruikt nog niet regtvaardigen , terwijl het 
nog zeer twijfelachtig is of Diocles van Pep. dien Dionysiüs Hal. zelfs niet ver- 
meldt, een der bronnen van Fabiüs was; en men kan, wat de »primordia urbis" 
aangaat, gerust met Schwegler aannemen Rom. Gesch. 1. 1. p. 3 vgl., p. 411. dat 
de Romeinen in de volkssagen hunne bronnen vonden en dat de Grieken la- 
ter de Romeinen naschreven. Vgl. over de vraag of Diocles v. P. aan Fabiüs 
Pictoh tot bron verstrekt heeft Schwegleb, ibid. p. 411 vlgg. 

9 ) Laüreht zegt b. v. T. III. p. 9, waar hij het droit fécial behandelt, »si 
«nous en croyons les Roinains , dans une hitte de plus de sept siècles , ils 
«auraieiit toujours eu la justice de leur cöté; — ces témoignages ont long- 
>-temps imposé a 1'humanite'; aujourd'hui 1'illusion est détruite." etc. Vgl. Osen- 
brüggen. Op. 1. p, 9, 23 sq. 
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• illud apud Romanos fuit" verdeeld in de volgende §§ 
§ 1. fetiales magno fuerunt in honore, 
§ 2. felialium collegium, 

§ 3. fetialium numerus; — waar ook alleen § 1 even als in 
caput I en III gezegd kan worden aan het opschrift van het 
caput te beantwoorden. — Hetgeen door de latere schrijvers over 
de Fetialen wordt gezegd laat W. bijna geheel ongebruikt. Zijne 
voorname bron , dien hij zelden (in hel geheel acht malen , waar- 
onder eenige gevallen, waarin hij van hem verschilt) citeert is 
Conradi I0 en dezen volgt hij dikwijls zonder hem Ie noemen, 
vrij gelrouw. 

Het ligt niet in hel plan van Ref. W. te volgen in zijne on- 
derzoekingen over de Fetialen van de volken in Italië: of de 
Romeinen hen hebben overgenomen van de Ardeaten of van de 
Aequicolae of van eenigen anderen volkstam is vrij onverschillig 
en hel wordt door W. ook niet uitgemaakt, »equidem, quae 
»pro certo aflirmem nulla habeo." W. oordeelt dat de Aequi (Ae- 
quicolae) weinig aanspraak op de eer mogen maken, die Liviüs 
en anderen hun toeschrijven n , om dat het wel zijn kan dat de 
Grieken (?) alleen op den naam aequus af, het instilulum fetia- 
lium aan dezen stam hebben toegeschreven •* »ul quod in aequi- 
»/a/epositum esset instilulum , vocis simililudine ducli illi genti 
»tribuerent." 

Wij blijven dus in het onzekere van welk volk een der Rom. 
koningen (want de fetialen moeien volgens W. wel ingesteld 
zijn door de koningen) het ius feliale heeft overgenomen. Ten 
tijde van Romulus waren er reeds Fetialen doch het ius feliale 
hadden de Romeinen nog niet; »haud sine veri specie coniicere 
»licet Romanos quoque fetialibus usos esse ante quam ius fe- 
»tiale legilimc definitura, apud eos invaluisset unde Livius 1S 



,0 ) Conradi, de Fecialibus et iure feciali P. R. In lijue scripta minora 
(ed. Pernice Iialis 1823) p. 259 — 884. 

") Liv. I. 6. Ade. Vut. de V. I. 5. 

,2 ) Dat alleen de Grieken die afleiding op hunne rekening krijgen is ten 
gevolge van W.'s voorstelling dat de Gr. het eerst de Rom. geschiedenis ge- 
schreven en dus ook deic fraaije etymologie uitgedacht hebben. 

,5 ) Liv. 1. 24. 
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»iam rege Romulo eos commemorare videtur" (p. 14). Hoe of 
W. zich het »ius fetiale legitime definitum" onder de koningen 
voorstelt weel ik niet; maar als de Rom. ten tijde van Ronu- 
lüs op het voorbeeld van hunne naburen, zoo als W. aanneemt, 
Fetialen hadden, dan zie ik niet in waarom zij tevens niet de 
vormen (ius fetiale) die in dezen bij anderen golden, zouden 
hebben overgenomen. Dionysius Halic. en Plutarchus " schrij- 
ven de instelling der Fetialen en van het ius fetiale toe aan 
Numa, die weinig oorlogzuchtig »in pace modo religiones iusti- 
»tuit" zoo als W. (p. IS. n. 4) schrijft. 

Even duister als de instelling der Fetialen , is ook de aflei- 
ding van hunnen naam. Onder de vele afleidingen die W. op- 
geeft komt hem de waarschijnlijkste voor: »a fides non omnino 
»displicet; vel potius voc. felialis ex eodem fonte fluxisse putem 
»unde fides, quod a wI<tti<; Aeolice a7rn?, irtTu; esse multi 
•coniecerunl" (p. 17). Van »■/«« komt fides, van het laatste 
fidiales, i. e. filiales, of wat hetzelfde is (altijd slechts una 
litterula mutala) felialesl! — Om zulk eene manier van aflei- 
den Ie reglvaardigen en om te bewijzen dat de verwisseling 
van e en t in derivaties geen bezwaar oplevert, had W. zich 
wel mogen beroepen op Vahro's afleiding van spica ls . — «Spica — 
»a spe videtur nominata: eam enini quodsperant fore, serunt." 
Hel is desniettegenstaande zeer te betwijfelen of W. nog velen 
vinden zal, die aan dergelijke afleidingen geloof hechten. 

Het tweede caput «ipsum fetialium inslitutura quonam loco 
»illud apud Romanos fuit" (op p. 8 schreef W. beter fueril) (p. 
19—28) is van meer belang dan het eerste; ofschoon W. dö 
vele en groole leemten in onze kennis van de Fetialen niet aan- 
vult, ja het niet veel verder brengt dan zijne voorgangers. 

De voornaamste plaats over de Fetialen is bij Dionysius 1. 1. 
als hij handelt over Numa's wetgeving in re sacra... De Fetia- 
len werden volgens hem (cf. W. p. 19) gekozen uit de aanzien- 
lijkste familien en voor hun geheele leven. Het laatste geeft 
W. aanleiding om Ie schrijven »iis quoque aliis magistratibus 



• 4 ) Dior. Hal. II. 72. Plut. Nurn. 12. Camil. 18. 
IS ) Vabso, de R. H. I. 48. 



de Fetialibus. 171 

(alsof de sacerdolia magistratus waren) fungi licuisse" hetgeen 
hij bewijst door voorbeelden uit inscripties, die echter allen 
uit den Keizertijd schijnen te zijn 16 . 

Verder is W. van oordeel dat de Fetialen »non solum e se- 
«natorio ordine sed etiam Senatores esse potuisse" ofschoon som- 
migen hieraan getwijfeld hehben naar aanleiding van Livius' 
woorden i7 : «Consuli a patribus permissum ut quem videretur 
»ex iis, qui extra Senatum essent legatum mitteret ad helium 
»regi indicendum". — Doch deze woorden hebben geene be- 
trekking op de Fetialen. Zij bewijzen alleen dat de legati al- 
tijd Senatoren waren, tenzij de Senaat het noodig oordeelde 
van dien regel af te wijken. — Dat de Fetialen Senatoren kon- 
den zijn is zeker; zij mogten immers een magistraat beklee- 
den, en daarna had men het regt in den Senaat gekozen te 
worden 18 , er was niets dan eene formaliteit noodig (die later 
waarschijnlijk niet meer gevorderd werd) n. 1. dat men door 
de Censoren op de lijst werd gebragl. Dat hiervan alleen in 
bijzondere omstandigheden werd afgeweken is duidelijk. 

Dewijl de Fetialen, volgens Dion. Hal. uit de aanzienlijkste 
farailien werden gekozen 19 en zij magistraten konden beklee- 
den, dewijl zij gezegd kunnen worden legati te zijn van den 
Senaat en de legati altijd Senatoren waren, zoo kan men de 



,e ) Een dezer inscripties bij Orïll. I. n°. 2275 heeft pontifici fetiali, 
waaruit velen, o. a. ook Voigt in zijn specimen de Fetialibus P. S. Lipsiae 
1852, hetwelk W. niet gekend schijnt te hebben, aanleiding gevonden heb- 
ben om te spreken van pontifices fetiales. Wanneer de inscriptie echt is , 
wat velen, b. v. Maffei, A. C. L. III. o. 4. p. 330 f. betwijfelen, dan zal 
men moeten denken aan twee priester-waardigheden. Het blijkt uit de inscrip- 
tie n°. 2279 bij O&kll. vol. I. dat de Fetialen ook tot een der sacerdotia 
maiora konden behooren. 

") Liv. XXXI. 8. 

18 ) Niebuhr, Vortrage. I. p. 337. 

' 9 ) Deze opgave van Dionïsius is waarschijnlijk beter op den tateren tijd, 
dan op dien van Ntrau. toe te passen; het is een dier plaatsen waar de his- 
torici aan de oude onbekende instellers van een institutum bepalingen toe- 
schrijven die in hun' tijd vigeerden. De aanzienlijke Romeinen hechtten ook 
te veel gewigt aan het ius fetiale om het te divulgeeien en hier althans is Of. 
FiAYius hun niet te vlug af geweest. 
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veronderstelling van W. dat zij Senatoren konden zijn gerust 
verder uitstrekken en met liet volste regt zeggen dat de Fetia- 
len allen Senatoren waren en dat zij , zoo men wil *°, eene 
permanente commissie (collegium) uitmaakten van den Senaat, 
die praeadvies uitbraglen J1 , over alles wat tol het ius belli ac 
pacis behoorde 24 . 

Oorspronkelijk moei dus de betrekking van Fetialis alleen 
opengestaan hebben voor palricii; later toen de plebeii de roa- 
gislralus en de sacerdotia met de patricii deelden konden al- 
leen zij zitting in het collegium Fetialium hebben, die een ma- 
gistratus bekleed hadden. Op welke wijze zij gekozen werden 
is onbekend. Is de onderstelling die ik zoo even opgaf juist, dan 
is het waarschijnlijk dat zij gekozen werden door den Senaat. 
Men kan toch niet aannemen dat zij gekozen werden in de co- 
milia tribula ex lege Domilia de sacerdotiis M . Want toen 



20) Hoezeer de gevoelens over hunnen werkkring uiteenloopen , moge blijken 
nitDr. Klii's woorden in de Recensie van Oskhbhüggbn's werkje de iure belli ac pacis 
Homanorum: »Gegen Huschke's Vergleichung der Fetialen mit den Recuperato- 
»ren erklart zich der Verf. wohl mit eben so grossem Rechte als gegen die 
«Meinung einiger Neuern , welche den Fetialen eine bij weit grössere Aucto- 
»ritat zugeschrieben haben als sie in Wahrheit besassen , wie den Z. B. Kxü- 
»ber in ihrem Collegium sogar ein eignes Departement der auswartigen Ange- 
«legenheiten gesehen had. Richtsr, Krit. Jahrb. 1887. p. 170 f. 

21 ) Zulks komt mij ook daarom waarschijnlijk voor omdat de Senaat oud- 
tijds den oorlog verklaarde. — Rubiso, Untersuehungen über Röm. Verf. I. p. 
169; luter werd die oorlogsverklaring door de centuriue , nog later door de 
tribus bekrachtigd. Niskubb, R. <?. II. p. 481. 690. 

22 ) Dit toch belette niet dat zij sacerdotes waren, ofschoon men hen met 
CoH&ADi, op. I. p. 291 moeijelijk een' ordo sacerdotum kan noemen. 

**) W. neemt dit met sommige vroegere schrijvers aan (p. 32). Vgl. Cox- 
badi, op. 1. 278 sq. — Voigt schrijft p. 10: «collegium fetialium sine dubio 
»cooptatione sicut reliqua sacerdotiura collegia antiquitus complebatur ; an vero 
»lex Domitia posterioresque leges et ad fetialium collegium respexerint , eorum- 
»que creationem in tribus transtulerint dubitari potest." Jïhsius gaat nog ver- 
der, Ferculam Litterarium (L. B. 1717) p. 57. «Quaeri nunc potest utrum 
»ex Senatu sumtus fuerit certus Senatorum numerus, qui dicerentur Fetiales — 
»qui perpetuum istud munus gereient — ; an ubi res postularent tuin demum 
»ex Senatu fuerint lccti — qui negolio gesto scse isthoc uiuncre abdicarint." 
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Domitius zijne wel voorstelde bestond de Senaat alleen uit hen, 
die door het volk tot magistratus d. i. dus tot Senatoren waren 
gekozen 14 , en het is niet denkelijk dat hij uit dezen in de co- 
mitia tributa door het volk weder Fetialen wilde kiezen wan- 
neer er in dat collegium eene plaats was opengevallen; — ook 
wordt er voor zoo ver ik weet nergens van de cooptatio, noch 
van de benoeming der Fetialen per minorem populi partem ge- 
sproken. 

Bovendien had de Senaat het regt eenige personen toe te 
voegen aan hen die als legati fetiales gezonden werden 2 *, »de- 
»cem legati more maiorum, quorum ex consilio T. Quintius im- 
• perator leges daret, decrcti;" waar bij gevoegd werd: »ut in 
» numero legatorum P. Sulpicius et P. Villius essent qui con- 
»sules provinciam Macedoniam obtinuissenl" 28 : terwijl het den 
Senaat zeker niet vrij zoude staan met de Fetialen door het 
volk gekozen anderen uil zijn midden, te zenden daar op die 
wijze inbreuk op de reglen van het volk gemaakt werd. 

Het collegium Fetialium bestond uit twintig leden, zoo als 
blijkt uit eene plaats van Varro bij Non. Marcellus 27 »Si cuius 
«legati violali essent, qui id fecissent, quamvis nobiles essent 
»ut dederentur civitati, slaluerunt fetiales XX, qui de his rebus 
«cognoscerent, iudicarent, constitueren!." Deze woorden bewij- 
zen bet evenwel niet geheel volgens W. p. 27, 28, daar het 
nog niet duidelijk is of Varro het geheele collegium bedoelt 
of slechts een gedeelte, »cui imprimis iudicium de deditione 
■ mandatum esset, (in dat geval hadden zij voor hunne betrek- 
king zeker niet veel te doen) id saltem apparet fetialium col- 
slegium non paucioribus quam XX viris constitisse"! 

Hel schijnt aan den Senaat overgelaten te zijn hoeveel Fetia- 
len er telkens zouden worden gezonden. W. geeft (p. 26) de 



Dat Jensics oordeelt dat zij een perpetuum collegium uitmaakten blijkt uit p, 
58 t. a. p. op. 1. 

u ) Niebuhr, Vurtrage. I. p. 337. 

2S ) Jensiüs, p. 59. 

20 ) Liv. XXXIII. 24. cf. Liv. XXX. 43. XXXVII. 55. 

*?) No». Marcïh, (p. 529) ed, Gemach et Roth. Basiliae 1842. p. 362. 
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plaatsen op waar van een', twee, drie, vijf of tien felialen ge- 
sproken wordt. 

Het opschrift van het derde hoofdstuk »de iis, qui in felia- 
»libus principes fuerunt deque ipsorum creandorum ratione" is 
niet duidelijk; dal W. bedoeld heeft »de iis, qui in collegio 
«fetialium principem locum obtinent" of iels dergelijks, blijkt 
uit § 1 » pater patratus et verbenarius." 

In dit caput behandelt W. hel eerst wat of door den naam 
pater patratus wordt aangeduid. Even als bij feliatis worden 
allerlei afleidingen opgegeven. Plutarcbus zegt dat pater patra- 
tus is »cui patre vivo filii sunt", waarbij W. aanleekent: »Plu- 
«larchus quodammodo videtur confundere patratus et palrimus 
»nisi (1. nisi forte) palratus, (qui patrem habel) derivandum 
»est a pater, ut ansatus, barbalus et plura adiectiva in alus 
»desinentia significant aliquem aut aliquid aliqua re munituni." 
Volgens deze afleiding is patratus iemand qui patrem habet, 
dus het tegenovergestelde van SPurii (als men ten minste ge- 
negen is met Gaius 2 * te gelooven dat dit beteekent sine palre, 
alsof iemand sine patre nasceretur). Ongelukkig verklaart de 
analogie zich tegen W.'s afleiding; want de adi. op atus, die 
hij bedoelt duiden altijd den vorm of den uilwendigen habitus 
aan, zooals logatus, ansatus, sagalus enz. en dat is op patra- 
tus toch niet zoo geheel van toepassing. Eveneens is de ex- 
plicatie mislukt van patratus als W. zegt (p. 29) «Livius a iu- 
»reiurando patrandi nomen deducit. Quae explicatio si vocem 
• patratus activo sensu accipimus probari polest." Voor de ana- 
logie worden aangehaald: coenatus, iuratus enz., maar W. be- 
merkt zelf dat de zaak niet zuiver is, want hij voegt er bij, 
dat die participia geene overeenkomst hebben dan de actieve 
beteekenis; patratus toch zoude moeten beteekenen, qui patret, 
ad patrandum, dus een futurum; en coenatus eelt. hebben de 
beteekenis van een praeteritum. 

Het is onzeker (p. 29) of de «pater patralus perpetuus felia- 
fclium collegii fuerit praeses et caput", dan of men telkens eene 



28 ) Gaius, Comm. I. § 04. jmnde solent spurii filii appcllari — quasi sine 
patre filii." 
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nieuwe benoeming deed als er felialen werden gezonden. Voor 
het laatste gevoelen haalt W. aan: »Felialis erat M. Valerius. 
»Is pat rem patralum fecit Sp. Fusium verbena caput capillos* 
» que tangens" M ; doch hoe W. aan deze plaats eenig gewigt 
hecht, verklaart Ref. niet te begrijpen; immers het is zeer on- 
waarschijnlijk dat één Felialis de benoeming van den pater 
palratus zoude hebben; maar bovendien Ancus Marcius heeft de 
Felialen zoo niet ingesteld, dan toch het ius fetiale geregeld 
(p. 14 f. 16) en het verhaal bij Livius 1. 1. is uit de regeering van 
Tullus Hostilius. — Voor het andere gevoelen haalt W. teregt 
aan de plaats van Plutabchus so , waar gevraagd wordt waarom 
de pater patratus maximus genoemd wordt , i%ei Sè xx) vüv irpo- 
vopixv Ttv« xx) iriiTTiv waaruit blijkt dat men althans in dien 
tijd een' perpetuum caput collegii had. Het is echter moeije- 
lijk om, zoo als W. (p. 21) wil doen, uit Plutarchus 1. 1. te 
bewijzen dat de Felialen zeer geëerd waren in Rome »quod ado- 
lescentes e nobilissimis familiis institulioni eteducationiretialium 
«commilterentur J1 — ut ex iis in poslerum fetiales crearentur" 
(p. 23). Want er wordt 1. 1. volstrekt niet van de felialen maar 
van den pater patratus gesproken en er staal niets over de op- 
voeding en het onderwijs van de adolescentes nobiles, oi ykp 
(TTpxTtjyóï tx 5/' tvfioptplxv xx) upxv .fflV/ctfAoy? "èséfisvx xx) <r«- 
Qpovos <pv\xxiji güuxtx, toutoi? TTxpxxxrxTiêsvTxi , hetgeen men 
met evenveel regl van puellae als van adolescentes e nobilissi- 
mis familiis kan verslaan. Om de interpretatie echter meer 
kracht bij te zetten worden de woorden van Cicero bijgebragt ". 
»Di approbent, — habemus hominem in fetialium manibus edu- 
»calum, unum praeter celeros in publicis religionibus foederum 



29) Liv. I. 24. 

3°) Plüt. Quaest. Rom. LXII. (ed. Taucbnitz.). 

3I ) Zelfs al was die opvatting waar dan zoude PttT. J. 1. nog niet Teel be- 
wijzen. Immers een tijdgenoot van Plut»kchus zegt: »ante illum (Blandius 
» rhetor , eques Romanus) intra libertinos praeceptores pulcherrimae disciplinae 
» conlinebantur ; et minime probabili more turpe erat docere quod honestum 
i> erat disecre." M. Ahn. Skheca. , Controv. 1. II init. Vgl. M. IUbtz , Schri/t- 
êteller und Publikum in Rom, Berlin 1853. p. 8. 

**) Cic. in Verr. II. v. 19. §49. 
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«sanclum el diligenlem", alsof daaruit het bewijs te halen was dat 
de Fetialen een' cursus hielden te Rome. Op die wijze kon W. ook 
wel bewijzen dat de divisoren les gaven in hunne wetenschap 33 . 
De twee laatste capita »fetialiutn munera" en fetialium ves- 
»timenta et insignia", het laatste woord was alleen voldoen* 
de voor het opschrift, zijn van veel minder belang dan de 
voorgaande. Op p. 57 behandelt W. de vraag (hij lost ze 
evenwel niet op) of zij die per patrem patratuui aan den vijand 
overgeleverd werden, het ius civilalis behouden, wanneer de 
vijand weigert hen aan te nemen J4 . Reeds bij de ouden 
heerschle omtrent dit punt verschil van gevoelen 35 «quaesitum 
»est an civis Homanus maneret, quibusdam existimanlibus ma- 
onere, aliis contra, quia quem seniel populus iussisset dedi ex 
»civitate expulisset sicul faceret, quum aqua et igni inler- 
«diceret, in qua sentenlia videtur P. Mucius fuisse." In de 
bekende zaak van Mancinus 36 , wiens foedus met de Numantijnen 
door den Senaat niet was erkend en die ex S. C. door den 
pater patratus aan de Numantijnen was overgeleverd maar niet 
aangenomen, hielden velen, waaronder ook Mancinus het er voor 
dat hij civis Romanus gebleven was; de trib. pi. P. Rutilius 
M. F. daarentegen had ontkend dat hij het regt had in den 
Senaat te komen: «quia memoria sic esset proditum quem — 
«pater patratus dedisset, ei nullum esse postliminium." Deze 
bewering van P. Rutilius was geheel juist ex iure Romano, wan- 
neer M. door de Numantijnen was aangenomen geworden ; daar zij 
echter weigerden, besliste het Romeinsche volk en m. i. teregt 
»ut esset civis Romanus" 37 , want in het Romeinsche regt gold 
deze regel: »duarum civilalum civis esse noslro iure civili 39 , 
«nenio polest 30 ." Het exiliuin bestond bij de Romeinen ten tijde 
van Cicero niet als slraf, want en eveneens als Cicero uildruk- 



33 ) Cic. Verr. I. 8. $23. 

s *) Vgl. Cokradi , p. 380 «<jq. 

S») L. 17 ff. de legat. (L. 7.). 

S«) Cic. de Orat. I. 40. J 181 sq. 

37) L. 17 ff. de legat. (L. 7.). 

38 ) Het woord civili moet wegvallen ; vgl. Cic. p. Cuec. 34. § 100. 
3») Cic. p. Salto 11. $ 28. 
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kelijk zégt: »nulla in lege nostra reperietur maleficium ullum 

• exilio esse multalum", zoo kon ook niemand invitus bet ius 
civitalis verliezen. 

Bij de igni et aqua interdiclio stond het dus den veroordeel- 
den vrij in de stad te blijven ; » qui si in civitate legis vim 
«subire vellent, non prius civitatem quam vilam amilterent ; " 
verlieten zij daarentegen de stad dan werd door eene fictio iu- 
ris aangenomen dat zij in eenen anderen staat de civitas had* 
den gekregen waardoor zij het ius civitalis Romanae verloren, 
omdat »haec civitas amittitur denique quum is qui profugit, 
»receptus est inexilium, id est, in aliam civitatem." Dezelfde 
flctio gold evenzeer bij bem , die door den pater patratus over- 
geleverd en door den vijand aangenomen werd. Doch bij die 
donatie gold tevens »non potest liberalitas nolenti acquiri" 40 
en »neque deditiohem neque donationem sine acceplione intel- 
»ligi posse"* 1 ; zoodra die weigering plaats had mogt men aan 
de fictio iuris die ik boven noemde niet meer denken. Een 
bewijs voor mijn gevoelen vind ik in het verhaal van de de- 
ditio van Sp. Postumius bij Livius «. — De fetialis A. Corne- 
mus Arvina had n. 1. Sp. Postumius overgeleverd en na zijn ge- 
zegde, »ho3ce homines vobis dedo" laat Livius volgen; »Haec 

• dicenti feliali Postumius genu femur, quanta maxime polerat 
»vi perculit, el clara voce ait, Samnitem se civem esse, illum 
«legatum; felialem a se contra ius genlium violatum ; eo iustius 
sbellum gesturos." Het antwoord dat Livius aan den Samniet 
Pontius in den mond legt duidt evenwel aan dat Postumius zelfs 
in Rom. zin nog geen civis Samnis was: »nec ego istam dedi- 
»lionem accipio", eelt. 

Men had van W. mogen verwachten dat hij bij de be- 
handeling van de deditie tevens had gesproken over het Ver- 
schil van foedera, sponsiones en pacliones; doch hij laat dat 
alles achterwege, ofschoon het niet te ontkennen valt dat die 
quaeslie bij het onderwerp behoort. » Discrimen inler foedus 
»et sponsionem in eo maxime situm esse Videtur quod foedus 
«auctoritate senatus et populi iussu carere non poluerit; in 



*°) 1. 19. $ 2 ff. de donat. (XXXIX. 5). 
*') Cic. Top. 8. § 37. 
«) Lit. IX. 10. 
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•sponsione aulem, qui duces essen t in belio privata aucloritale 
»alque iniussu populi pacem promiserint";" spoponderunt 
» t foedus ictum iri " " **. Daar het iniussu populi Romani gebeurde 
beweerde de Senaat dikwijls en in de oogen der Romeinen stri- 
cto iure teregt dat die sponsio nul was; »nam obligatio tertio 
» non acqnirilur " u . Pactiones verklaart Osenbrüggbn 1. 1. als 
de voorwaarden die de overwonnenen zich bedongen vóórdat 
zij zich overgaven 4 *. Eveneens bad W. aan bet einde der 
dissertatie uiteen bebooren te zetten hoe allengs bet ius fetiale 
bij de Romeinen op den achtergrond en eindelijk geheel in 
onbruik geraakte, terwijl hij de zaak nu eenvoudig afmaakt 
met de Woorden : » Quo tempore autem fetialium munera in 
«bellis indicendis foederibusque sanciendis adhiberi plane de- 
•sierint non facile dictu est " (p. 76). 

In het algemeen kan Refs. oordeel over W. dissertatie niet 
gunstig zijn : de voorstelling der zaken en de ontwikkeling der 
denkbeelden zijn op verre na niet overal te prijzen ; ook het 
latijn zoo als nu en dan reeds is aangeduid , is voor eene lilte- 
rarische dissertatie over een onderwerp dat geheel en al Ro- 
meiusch is, niet zeer zuiver, zoo als b. v. de laatste woorden: 
»ita quoque fetialium inslilulum sensim obsolevisse et tandem 
»nemine f ere senlienle evanuisse videlur ," ofschoon het niet 
te ontkennen valt dat de schrijver zich veel moeite voor 
het opsporen en nagaan der verschillende bronnen heeft gege- 
ven; maar hij stelde zich naar het schijnt met zijne resultaten 
zoo spoedig te vreden dal hij dikwijls de moeite niet nam van 
grondig na te gaan of er ook bedenkingen tegen gemaakt 
konden worden die zijn gevoelen moesten logenstraffen. 

Het bewijs hiervoor is reeds meermalen op de vorige blad- 
zijden gegeven ; doch het duidelijkst is zulks in eene der theses 
(XII) waar W. eene plaats tracht te verbeteren van Varro 47 



* 3 ) Osesbbü&gen , op. I. p. 7 5 sqq. Cf. Klus , Richtir's , Krit. Jahr, I. 
p. 173 sq. 

**) Liv. IX. 10. 

*») I. 11 ff. de Olligat. et act. (XLIV. 7). Osenbk. op. 1. p. 78. 

*C) Vgl. Klee , I. I. p. 374 sqq. 

") Vaebo, de L.L. VII. §.44. 
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dié zonder twijfel corrupt is : » id tutulus appellatus ab eo 
»quod matresfamilias crines convolutos ad verticem capitis 
»quos habent uti velatos, dicebantur tutuli." — Muller las: 
villa velatos; W. stelt voor te lezen: uti V elatos. De verande- 
ring is zeker zeer gering ; maar de plaats is er niet mede ge- 
red; want crinet efferre is geen latijn, wel morluum e/jferre; 
en ten tijde van Cicero gebruikte men de letters nog niet om 
eene figuur aan te duiden. De Romeinen zouden dus lezen 
uti V (quinque) elatos. Ook zoude de V eene zeer slechte fi- 
guur zijn om aan te duiden hoe of de Rom. dames het haar 
droegen. 

Leiden, Maart 1885. S. H. Rinus. 



PLUTARCHUS, de Aud. Poet. pag. 15. D. 

Dulci illo et qnod vehementer desidero tempore , quo 
Leidae commorari licebat , inlcr me et amicos aliquot meos 
convenerat de horis quibusdam vespertinis Plutarcho legen- 
do impendendis. Incidimus inter legendum in complures 
locos , quos statim emendare unf vel alteri nostrum contigit ; 
de aliis , quos vitiosos esse inlelligebamus , nee tarnen scieba- 
mus, qua herba essen t sanandi, ampliatum est. In his unus 
erat, quem secundis curis nuper retractavi, de Aud. Poet. 
15. D. Verba facit Plutarchus de poeseos illecebris et hancce sibi 
ipse quaestionem proponit sol vendam : Tlórspov ovv rüv viuv , 
U7vep rüv 'lóxxyeluv , xypq Tin rx utx xx\ xrêyxTcp xv\pq 
KZTXirXxGGOvTe? ivxyxi^afitv xütoui; rb 'Eirmoópetav Seyysiov 
xpxt&ivou? vqivitixyiv (psiyeiv xcil irxpef-eXxtivsiv ; # (izXXov xri. 
In his xypïp otiose repetitum est, nee Pldtarchi, si quid vi- 
deo , culpa. Requiritur alteram cerae epitheton , quo nullum 
exstat, quod et sententiae magis conveniat et, palaeographiae 
habita ratione, a corrupto vocabulo propius absit, quam <rx\n- 
pq>. Itaque legatur tx\ttp$ nvt rx urx xx) xréyxrcp xvipq) 
KxTX7r\x<T<rovTeg. Cerae hocce proprium et aptum esse epithe- 
ton et per se manifestum est, et eo insuper confirmatur, 
quod Diogenes Laertius tabulas cereas duriores lixroüs crxxn- 
poxvjpoug (VII. i. 57). appellat. 

Briellae, M. Mart. mdccclv. E. M. 
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